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若きキルヶゴールの思想形成ならびに十数年にわたるその著作活動において、肯定的であれ否定的であれその両
義をとわず、たえずこの思想家の念頭にあって、彼の思惟活動の支えとなり、またその原動力ともなりえたしのは
といえば、なかんずくソクラテスとヘーゲル哲学とドイツ・ロマン主義をまずもって挙げなければなるまいとおも
う。というのも、これらはいずれもキリスト教にまつわる宗教的諸問題とともに、キルヶゴールの思想形成のうえ
に声」とのほか深い影響をもたらしたものとみられるからである。ことにソクラテスとへ－ゲルについては、キルケ
ゴールの書に拳るかぎり、まったく相対時せる思想家として対照的に規定されている。ｌ概してソクラーアスの方
は、自己の実存にもっぱら関心をよせる主体的思想家として肯定的にみられ、これに対してヘーゲルの方はといえ
ば、自己の実存を度外視し、もっぱら抽象的思弁をくりひろげる客観的体系家として否定的に受け取られている。
実際、このような対照的規定にもかかわらず、この両先哲によせるキルヶゴールの愛惜の念は、思いのほかまこと
に切なるものがある。キルヶゴールのうちにみられるこのような想念は、そのへ１ゲル哲学批判を介して、かえっ
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まず、キルケゴールがヘーゲル哲学に深い関心をよせるにいたったのは、同時代りプソマークにおけるヘーゲル
主義者、わけてもＪ・Ｌ・ハイペルグ（］・Ｐ・国の】ずのＨｍ・弓巴ｌ屋ｓ）およびマルテソセソ（四・Ｆ冨日〔のロの①Ｐ屋（底‐
鷺）の著書ないし講義をつうじてであったとみられる。ことにはじめのころキルヶゴールは、ほとんど漠然たる印
象から、ヘーゲル哲学そのものよりはむしろ、同時代のデンマークに華乾しく伝播しつつあったへＩゲル主義の思
想に対してとくに興味を覚えたものと糸える。ちな糸にキルヶゴールの日記によると、一八一一一六年ころから一一一七、
八年ころにかけて、一プソマークおよびドイツのへＩゲル主義者による多数の書物や小冊子・論文の類にいたるまで
藤噌瀧纐譲鯲繊溌溌で可騨稻艤糀譲鯛鰈葬浅嚇圷櫟総→隅雛諦
究を重ねていったものとみえる。ただし、この時期における彼自身のヘーゲル理解がどれほどのものであったか
は、その日記にみるかぎり具体的にはよくわからないし、また軽率にこの点を当て推鐙することもできないけれど
てますます明瞭なものとなりえたということができる。またそれとともに、キルヶゴールの若き日、彼自身のうち
に形成ざれ定着しつつあったところの実存的思惟が、ここにいたっていよいよ確固たる根拠をもつにいたったとい
うことも注目されてよい。
ともあれ、キルケゴールがその青年時代以来、ヘーゲル哲学との深い交流をつうじて、あるいはへＩゲルと対決
することにより、自己自身の思想を深め、いわゆる実存哲学的思想をわがものとして展開しえたことはいまさら言
うまでもないことであるが、にもかかわらずいまここにおいて、あえてキルヶゴールとヘーゲルの関係を中心に賛
言を繰り返そうとするのは、もとよりこのことによって両者の哲学的差異を明らかにしうるとともに、なお合わせて
そのへ１ゲル批判に負うところの著しいキルヶゴールの根本思想の成立の一端をも語りうるとおもうからである。
ヘーゲル哲学制鍔娯
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って『歴史哲学』・『哲学史』・『精神現象学』・『論理学』・『エソチュクロ．ヘディー』などを挙げることがで
きる。それにつけても、後年キルヶゴールが彼自身の著作において、さまざまな仕方で、あれほどまで執勧にヘー
ゲル批判を展開しえたことの背景には、なによりもまずこの当時彼がヘーゲルのこれら多数の著書を精読しえた豊
富な知識の支えがあったことを見落してはなるまい。実際、キルヶゴールのヘーゲル評にゑるかぎり、その素材の
取り扱いかたといい、またその着眼点といい、実に多年にわたる彼のヘーゲル哲学研究の成果がしのばれる。
ところで、キルヶゴールのヘーゲル批判とまったく対照的なものとしてあまねく知られているものに、若きマル
クスのヘーゲル批判があるが、そこでマルクスはへ１ゲルをきわめて痛烈に非難してはいるけれども、その反面に
おいて、彼はへ１ゲルの功綴をもまた高く評価しないわけにはいかなかった。たとえば、マルクスの称えるヘーゲ
、
、
ルの功績のひとつを挙げれば、ヘーゲルが労働の本質をとらえ、現実的な人間を「人間自身の労働の成果として概
念的に把握」しているという点がそれである。これに対して、キルヶゴールの場合はどうかといえば、そのヘーゲ
ル批判の文書にふるかぎり、ここでもやはりどちらかというとヘーゲルに対して、相当に辛辣な鑓責の言葉が染ら
ればするけれども、だからといって絶対的にへ１ゲル哲学のいっさいがことごとく否定しつくされているわけでは
ない。言いかえると、キルケゴールは、ヘーゲル哲学のうちにみられるすぐれた点に対して焚識の言葉を惜しんだ
のではなく、むしろマルクスと同じように、一方においてヘーゲルの功織は功綴としてこれを素直に認めようとさ
え
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
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ヘーゲル哲学における「概念規定の確立」という点が挙げられよう。ことに、若きキルヶゴールはへ１ゲルの論理
思想をよりよく理解するために、この思想家の主著『論理学』のうちに繰り返される晦渋な章句を自分で翻訳して
承たこともあったというから、実にキルヶゴールは、よほどはやくからヘーゲルの多数の著書のうちでもとりわけ
その『論理学』に執着し、その意義を認めるかたわら、しかもこの書のうちにみられる「概念の確固たる規定」
という点には、わけても注目していたものとおもわれる。さらにキルヶゴールによると、ヘーゲルが「カテゴリー
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の諸規定とその序列とをいろいろな仕方で正しく蓋しだということ」（貝の・曽『）ｌこの点についてもまたヘ
ーゲルの不朽の功繊として高く評価されている。なおもっと端的に記されたキルヶゴールのへ１ゲル哲学礼讃の言
葉を摘出しようとするとき、つぎにみる一文ほどの好適な例は他にはあるまいとおもう。「わたしは、ときとし
て、ヘーゲルに対して自分でもわからないくらい尊敬の念をいだくことがある。わたしは、彼からいままでにも多
くのことを教わってきたし、また再び彼のところにたちかえるとき、彼からなおいっそう多くのことを教わること
ができることも、むろんよくわかっている。……そこでは道がおのずと開かれているであろうと信じて、わたしは
哲学者の著書、わけてしへ１ゲルの著書にたよったのである。……彼の哲学的知識、彼の驚嘆すべき学識、彼の天
才的な眼識、その他なお哲学者について言われうるすべての）」とを、わたしは少なくともどの弟子にもまして劣ら
ず認めたいとおもう．’否、認めるというのではない、こんな言いかたをするとぁ雲りに高慢すぎた表現にな
る、むしろ賞讃したいとおもう、すすんで彼から多くのことを教わりたいとおもうのである。」（勺・臼国麗・旨）
しかしながら、キルヶゴールのうちに実存的想念がいよいよ深まるにつれて、これと反対にいま糸たような盲目
にちかいヘーゲル礼讃の言葉はかげをひそめることになる。たとえば、つぎにゑる一文などは、キルヶゴールのう
ちにおけるヘーゲル哲学礼讃から失望にいたる｝」ころの動揺を如実にものがたっているようにおもわれる。「もし
もヘーゲルが、彼の論理学全体を醤きあげて、そしてその序言のなかで、これはただ思惟の実験にすぎぬと書きそ
えていたのであったなら、……彼はたしか仁今日までの最大の思想家であるだろうに。ところがいまや、彼は滑稽
だ。」（勺・くし国）
一八三七、八年ころ、キルヶゴールは、その精力的な読書のなかにあって、なかんずくメラー（勺・旨・冨菖］：
］『程Ｉ岳呂）の論文（「人間の不死性にかんする証明可能性についての想念」一八一一一七年）を読承、さらにこれに啓
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9３ 発されてフィヒテ（閂・国・国。鷺の》弓。下屋ご）の論文をいくつか読んだようであるが、とりわけこの両者の論文か
ら当時の彼は、計り知れないほどの感銘を受けたといわれる。このときの読書は、このころ形成されつつあったキ
ルケゴールのへｌゲル観のうえに微妙な影響をもたらしたといえるかもしれない。というのも、これらの論文はい
ずれもヘーゲル主義ないしへ－ゲル哲学礼讃の書ではなくて、むしろへＩゲル批判をめざすものだからである。た
、
とえばヒルシュによれば、戸」の小ブィヒテのヘーゲル批判に接することによって、かえってキルヶゴールは、彼自
身によるへＩゲル哲学研究の意欲をなくしてしまったといわれる。それゆえヒルシュの研究においては、キルヶゴ
ールの思想を分析し解釈するにあたってヘーゲルとの関係を中心におくことは誤りであるとみられることになる。
たしかに、この当時のキルケゴールの思想形成を推察するのに、一面ではヒルシュの承ているような傾向にあった
ことは否定しえないけれども、だからといってこのときのキルヶゴールが、フィヒテのヘーゲル批判をも含めて内
外のヘーゲル主義に対する悪評につられて、彼自身のヘーゲル研究をすっかり断念してしまったと断定することは
できないようにおもわれる。なぜなら、もしもヒルシュのいうように、キルヶゴールがはやくからへＩゲル研究に
対する意欲をなくしていたとしたら、後年にふる彼のヘーゲル哲学にかんするあの豊富な知識はいったいどうして
得られたのか説明がつかないことになってしまうからである。ただし、いまいうフィヒテのヘーゲル批判が、後年
のキルケゴールのへ１ゲル批判のうえに深い影を投じていることはもとより否定しえないであろう。
さて、キルケゴールの著霞ならびに避稿にてらして、彼のヘーゲル像の変遷を一瞥するのに、概してドイツおよ
びデンマークのへ１ゲル主義に対するあのはじめのころの漠然たる熱望から、やがてヘーゲル哲学そのものに対す
る期待とそれに続く失望をかさねて経験するにおよんで、いよいよキルヶ．コールは、とくに同時代のデンマークの
ヘーゲル主義に対して批判的な態度をとらざるをえないはめに立ちいたったと承られる。またそれとともに、彼は
ヘーゲル哲学そのものに対してもさかんに郷楡するようになる。しかしたからといって、ヘーゲルに対するキルヶ
ゴールのこのような変り身を染るにつけ、このことからただちに彼のへ－ゲル研究に対する意欲の喪失という結論
を引き出すことはあまりに性急すぎるようにおもわれる。本稿では、はじめの断わり醤きからしてわかるとおり、
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さきのピルシュの解釈とはむしろ逆に、キルヶゴールは、メラーやフィヒテなどの諸論文を読むことにより、かえ
って半ば盲目的なへ－ゲル礼讃の態度から目覚めえたばかりでなく、しかもこれら諸家の研究論文を手引きとして
彼自身のヘーゲル研究を丹念に遂行しえたとするものであり、したがってキルヶゴールの思想を分析し解釈するさ
い、まず第一仁へ－ゲル哲学への関係の問題を中心に考察すべきであるとする論点にもとづいたものであ『ること
を
、
い
ま
い
ち
ど
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認
し
て
お
き
た
い
。
キルヶゴールのへ１ゲル（ないしへ－ゲル主義）に対する認責の言葉を承るのに、相当に刺念しく、またあまり
に辛辣すぎるように設える。それはあたかもショーペンハウアーのヘーゲル批判をおもわせるものがある。たとえ
ば、」「あの悲惨なヘーゲルの講壇動化芝居」とか「すべての人間のなかでもっとも恥知らずなヘーゲル学徒たち」
え
せ
とか「ヘーゲルとその学徒の似而非哲学はいままでのもののなかでもっとも貧弱なもの」とか「ヘーゲルの漫画的
哲学」などといった言葉が、ショーペンハウアーの著書の随所に、まるで毒物を吐き出すように苦念しく吐き捨て
られている。それは、単なる主観的な印象から、やたらヘーゲルを酷評しすぎたものと承られなくもないが、とも
か
く
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目
に
つ
く
よ
うにおもわれる。たとえばギルヶゴールはその日記のなかに、ショーペンハウアーのヘーゲル批判を引きあいに出
しな瀧ら、ヘーゲルを厳しく非難していうのに、－彼は「大ぼら吹き」であったとか、「彼は哲学教授ではあったが
思想家ではなかった」などと記している。キルヶゴールによると、大学教授とか講師といった類の人間は、なんと
も滑稽な人種に属するものらしい。つまり、彼らがいとも喜劇的であるとみられるのは、いっさいのことを知ろう
とつとめながら肝心の自己の実存に対して彼らは全く無関心だからである。あるいはまた同じことを、彼は箸霞の
な
か
で
も
つ
ぎ
の
よ
う
に
書
い
て
い
る
。
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ところの、うるわしいギリシャ的な意味での思想家であった。ところがヘーゲルはといえば、そのずば抜けた資質
と並糸はずれた学識にもかかわらず、その業績を承てしきりにおもわれることは、ドイツ的な意味での大ぼら吹き
、
、
、
、
、
、
、
の哲学教授だということである。というのも彼は、なにがなんでもいつ『さいのことを説明しないと気がすまないの
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だから。」（臼・の・圏ｅこれを要するに、いっさいのものを包括した哲学体系をどうあっても仕上げんものとこれ
、
、
Ｔ
ｌ
、
、
に奉仕し、ひとたびそれが完成するやＰ万事シ」と足れりとする哲学教授のおめでたさを譲るにつけ、キルケゴール
にはこの点がなんとも我慢のならないことだったようにおもわれる。なお、彼の糸るところによれば、「愛すべき
首都コペンハーゲンにおいて待望された哲学体系」とは、しょせん「下賎な朧詳にしかすぎぬものだということ
である。ちな黙に、この当時のデンマークにおける哲学運動は、ひとえに体系をめざさんとするヘーゲル的理念に
よって支配されていたとみられなくもないが、そんななかにあって、キルヶゴールがヘーゲルないしマルテンセン
の哲学体系を酷評したなかでもっともよく知られたあの意地わるい椰楡量ちた一節をつぎに引いておこう．ｌ
「ある思想家がとてつもなく大きな殿堂ともいうべきひとつの体系を、すなわち全存在や世界史やその他いっさい
のものを包括する体系を建築している。ところがへこのひとの個人的な生活を染ると、なんとも驚いたことに、彼
自身はといえばこの巨大な、「高層の円形天井を備えた宮殿にひとりで住むことはせず、その屋敷のわきの納屋か７
犬小屋か、せいぜＩ守衛小屋ぐらいのところに住んでいるというわけで、実に恐るぺくもまた笑うべきことが染ら
れるのである。」（旨・の・昌ｓ
以上のように、キルヶゴールのヘーゲルないしはヘーゲル主義に対する鑓責のいくつかをまてきたが、このこと
によってキルヶゴールはすっかりヘーゲル哲学を見捨ててしまったというのではなくて、杏それどころか逆に、ヘ
ーゲルを含めてドイツ観念論から多数の哲学的概念の装備を借用しえたことによって、キルヶゴールは彼自身の思
想をさらにいっそう深めることができたという点を》」そ、むしろ見落してはなるまいとおもう。
キルヶゴールによれば、ヘーゲル哲学の価値ならびにそのいっさいの名声は、ことごとくその方法の点に負って
いるということであるが、実にこの方法のうちには、ヘーゲルの「ロマン主義に対する攻撃」のおもいがこめられ
一一一（ヘーゲ池哲学の方法をめぐって
Hosei University Repository
9６ 
ているといってもよい。そこで、ロマン主義における直観とはまったく異なったものとしてのこの方法がどのよう
テ
ー
ゼ
ア
ソ
チ
・
テ
ー
ゼ
ワ
ソ
テ
ー
ゼ
も
、
、
、
、
、
可
なものであるかというに、定立０反定立・総合というあの一一一拍子で、まずはじめに直接的なものがあり、つぎにそ
、
、
、
、
、
れが持ち上げられ、そしてまたしても下にさげられてしまうという具合に、「一一一つの胃袋であって反凋運動するプ
ロセス」（祠・閂倭圏ｓにほかならない、とキルヶゴールは一方においてこれを認刺している。けれども、彼はまた
、
、
、
、
、
他方では、》」のヘーゲル哲学の方法の核心ともいうべきものを、否定性あるいは矛盾の原理のなかにみているとい
うことである。ちな詮に、彼はつぎのように書いている。「論理学においては、いっさいのものを運動させるため
、
、
、
、
、
、
の推進力として否定的なものがとりいれられている。そして、声」との善し悪しなどどっちでもよく、とにかく論理
学にはなにがなんでも運動がなければならぬとするのである。ここでは否定的なものが援助にのりだす。そして、
この否定的なものでうまくいかなければ、酒落や浬諺がそれをやってくれる。まるで否定的なあの自身が酒落にな
っているようなものである。……もしもだれかが、ヘーゲル論理学（ヘーゲル自身の論理学であろうと、その学徒
によって改訂されたものであろうと）において、論理学的運動をうながすためにたちまわっている妖精とか妖魔の
類をすべてとりおさえて集めてふようとする労をいとわなければ、おそらく後世のひとたちは、こんな色あせた酒
落がかつては論理学のなかで大した役割を果たしていたことを知って唖然とすることであろう。それも、ついでに
添えられた解説とか気のきいた注釈などとしてではなしに、ヘーゲル論理学を神わざのように仕立てあげ、論理的
思想に歩くための足をあたえるあやつり師になりすましていたというのだから。しかもだれひとりこれに気づかな
かったというのは、礼讃という長い外套があやつり人形を動かしていたこのからくりをおおい隅していたからであ
る。いったい論理学のなかに運動を持ち込んだこと、これはまさにヘーゲルの功織なんだが、云念。」（三・ｍｏ筐？『）
なお、この運動させるものとしての否定的なものは、ヘーゲル的にいってこれを弁証法的なものと規定すること
もできようｐだがそれにしても、この否定的なものにかんしてキルヶゴールの論究しているところをもつとよく考
、
も
えて染る》」とが必要であろう。彼によれば、そもそも論理学においては、どんな運動も生成してはあいならぬとい
、
、
、
、
‐
う』」とである○論理学はあるということ、いっさいの論理学なるものはただあるというだけなのである。だから、
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「なにもの屯生起しない、いっさいはただあるだけである」というのが、論理学の永遠のすがたであるといわれ
る。そこで、論理的なもののこのような無力さが論理学を生成へと移行させるのであり、そしてここに現存在と現
実性があらわれることになる。だから論理学がもろもろのカテゴリーを具体化することにつとめるとしても、それ
ははじめからあったところのものをただ明るゑに出すだけのことである。いっさいの運動は、ここでは内在的運動
でしかなく、だからより深い意味においてはなんら運動とはいえないものである。そもそも運動という概念自体が
ひとつの超越であり、このようなものは論理学のなかには存在しえないものだという点を考えあわせるなら、いま
いうこともおのずと容易にわかるであろう。さてそこで、ヘーゲルの論理学においては、否定的なものは運動に内
在するものと糸られ、したがってそれは消えゆくもの、止揚されたものといわれる。それゆえ、すべてがこのよう
な仕方で否定をつうじて生起するものとすれば、一般になにも生起しないことになる。そしていまや否定的なもの
はひとつの幻影となる。しかるに論理学のなかでなに屯のかを生起させようとするからには、どうしても否定的な
ものはなにかそれ以上のものに賑化しなければならない。そこで否定的なものから対立を生み出させようとするわ
けだが、そうなれば否定的なしのはもはや否定的なものではなくたり、対置（反定立）となる。こうしていまや否
、
、
、
、
、
、
定的なしのはもの静かな内在的運動ではなくなって、「必然的な他者」となってしまう。なるほど論理学のうちに
運動を起こさせるためには、このようなものがぜひとも必要ではあろうが、ただしかしそれは決して否定的なもの
とはいえない。ロぐ・印曽『）
以上のようなキルヶゴールの考えは、もとより否定をうちに含んだ矛盾を総合的に措定しようとするへＩゲル的
な立場に立ったものではなく、むしろこのような立場を認めまいとするところからなされたヘーゲル批評ではある
が、それはそれなりにヘーゲル論理学の核心を鋭くついた批判であるとみられよう。なお、いまひと言ここにいう
「否定的なもの」にかんして述べておくと、それは「肯定的なもの」とともに、ヘーゲル論理学では「本質論」の
ところで反省概念として規定されている。概してヘーゲル哲学においては、さきのキルヶゴールの指摘に染られる
”ように、否定的なものはたしかに重要な意味をもっている。ことに絶対的理念の弁証法的自己展開にさいして、否
Hosei University Repository
9８ 
定的なものが運動促進のモメントとなっているのを染ればなおさらである。キルヶゴールによると、ヘーゲルを含
めて否定的なものに重点をおく思想家の卓越したところは、つねに否定的なものから目をそらさないという点であ
る。否定的なものは現存在のうちにあるとともに、またいたるところに現存しているからこそ、たえずそれから目
をそらさないようにすることが否定的なものに対する唯一の救いだというのである。これに対して、もっぱら肯定
的なものに中心をおき、ただこれに向かおうとする思想家は、いまいうような卓越性をなんらもつことがない。と
いうのも、彼らはなによりも欺かれているからである。肯定的なものは思惟に比例して感覚的確信とか歴史的知と
か思弁的帰結といった諸規定におもむくことになるが、まさにこのさいの肯定的なしのはすべて虚偽と糸られる。
、
、
、
、
、
すなわち、感覚的確信はおもい》」承という点で迷妄であり、歴史的知は近似知という点で錯覚であり、また思弁的
帰結は幻影であると承られるが、それというのも実存する主体が思惟することにより自分が実存するものであると
、
、
、
、
、
、
、
、
いう点を抽象してしまって、永遠の相のもとにあらんとするからである。（ぐ目・印．⑦Ｓ
ただしかし以上の論点にかんが黙て、まず否定的なものを第一原理として、ただちにこれをもってはじめるとい
うわけにはいかない。すなわち、一般に論理の発展ということが考慮されるかぎり、まずさしあたっては、ある一
定の肯定的なものをもってはじめなければならぬということである。このようなわけで、肯定的なもののかわり
に、いきなり否定的なものをもってはじめようとしたところに近代哲学の誤りがあったのであり、だから「いっさ
いの肯定は否定である」というとき、「肯定」をまずはじめに持ち出しているのとまったく同じ意味で、肯定こそ
つねに第一のものであるといわれる。ｐぐ・印念中ｅ
そこでキルケゴールは、さしあたって肯定的なものからはじめようとするが、いまもみたように、はからずもそ
のうちにひそむ虚偽を糸とめるにおよんで、肯定的なものから否定性へと視点を移す｝」とになるわけである。これ
、
、
、
らの考えは、さらにヘーゲルの論理的体系における始まりの問題ともかかわる声」とになる。
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ザイソ
周知のように、ヘーゲルはその論理的体系をｊもっとｑも直接的な』ものとしての「有」からはじめる。ヘーゲルによ
ると、ここにいう有とは、まったく規定されない直接態であって、その内においてもまた外に対してもなんら差異
をｊもたないものである。言いかえると、この有は自らのうちに区別されうるなんらかの規定ｊもしくは内容をｊもいつ
、
、
、
、
、
さいｊもたないという点で、空虚なｊ②のといいうる。あるいはもっと端的に無であるといってもよい。そこで体系が
このようにもっとも直接的なものとしての有からはじまるｊものであるかぎり、体系は無前提であるといわれる。言
いかえると、ここにいう始まりは絶対的始まりたいし抽象的始まりでなければならぬと承られるため、どのような
ものをｊも前提してはならず、またなにｊものによってｊも媒介されてはならないのであり、それはむしろ自らすぺての
、
ｂ
、
、
、
、
学問の基礎となるべきｊものであるがゆえに、それ自身は直接的なｊものでなければならぬとされるのである。だが、
純粋有であるといわれるこの始まりが果たして真に直接的なものといえるだろうか。
キルヶゴールはまずその日記のなかに、この始まりの弁証法についてのソクラテスとヘーゲルの認刺的対話を記
している。
ソクラテス君は、いったいどんな前提からはじめるのかね。
ヘーゲルまったくどんな前提からもはじめないのです。
ソクラテスそれはもっともだ。それで君はまったく出発しないわけだね。
ヘーゲルわたしが出発しないんですって、二十一巻もの書物を書いたこのわたしが。
ソクラテスこれは驚いた、君は大したいけにえを捧げたものだね。
ヘ
ー
ゲ
ル
で
も
わ
た
し
は
無
か
ら
は
じ
め
る
の
で
す
。
ソクラテスそれはたにしのかから出発することではないのかね。
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なお、もっと具体的にこの始まりの弁証法にかんしてキルヶゴールの批判的論究がなされているのは、とりわけ
『後書』においてである。この書はもとよりキルヶゴールのヘーゲル批判の総決算をなすものであるが、それによ
ればおよそつぎのように奪えられている．ｌ体系は直接的なものをもってばじぬるから鱸前提であり、鑿的で
あり、したがって体系の始まりは絶対的始まりであるといわれる。これは、一応もっともな考えではある。だが、
、
、
、
、
、
、
、
いったいどのようにして体系は直接的なものからはじまるのか。体系は直接的なものからそのまま直接にはじまる
のであろうか。決してそうではあるまい。ここにいう直接的なものとは、じっさい現存在の立場から象れぱ、決し
て直接的なものということはできない。というのも、現存在にとってそもそも直接的なものなど存在しないからで
ある。仮にそのようなものが存在するとしても、存在するや杏やただちに止揚されてしまうであろう◎実存するあ
の建たえまたぎ生成のうちにあるからである。このようなわけで、直接的なものをもってはじめる体系の始まり
、
１
は、表面的には無前提にして絶対的な地ののようにふえはするけれども、それ自身外からの反省によって達せられ
たものということになる。もしそうだとすると、この始まりに達せんがためすでに累進しつつある反省は、いかに
して停められるのか。けだしこの反省とは、がんらい無限累進するという性質のものだからである。反省が無限累
進するものであるかぎり、自分によってはこれを停めることはできない。そこで自己以外の力にたよらざるをえな
い》」とになる。それは「決意」である。だから、決意によってのみ反省は停められるといわれるｐそれではいった
いこの決意ないし決断という概念を論理学はいかに説明するか。むろん論理学は、決してこれを説明することはで
きない。というのも、決意というのは論理的なものとはまったく別のものだからである。反省の無限累進について
、
、
、
いわれる「悪しき無限性」の悪しきということ、さらにはいまいう決意ないし決断という》」と、これらはいずれも
倫理的範畷に属するものではないのか。このようなものが、いったいどこから論理学のなかに混入してくるのか。
だがそれにしても、論理的反省の無限累進をおしとどめんがために非論理的範畷としての決意が要求されて論理学
のなかにもたらされるとき、このことによって体系の無前提性はただちに廃棄されることになる。（「戸の・竃［【）
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要するにキルヶゴールの染るところによれば、論理的体系をはじめるにあたって絶対的始まりを妄想してゑたと
、
、
、
》」ろでどうにもならないという》」とである。なぜなら、始まりはすでに決断とか飛蹴という他概念領域への移行に
よって生起しているものだからである。いったいヘーゲルの論理的体系は無からはじまるのであるから、実際には
体系ははじまらないのと同じことだという、言葉だけのキルヶゴールのイロニーをここに読承とるだけでは不充分
である。むしろ、いっさいを説明しようとつとめる体系がいかに無前提をもってはじめようとも、その体系を構成
、
、
、
、
、
ｂ
するものが実存する人間であるかぎり、そこに決断とか飛躍などのごとき倫理的範畷が持ち込まれる一」とは避けら
れえないことであり、それがどうしてもここの前提とならざるをえないということ、したがってヘーゲルとはむし
徒
た
ち
は
、
ひ
兵／◎（ご閂閂。⑫。
ところで、キルヶゴールの承るように、直接的なものによる始まりが反省によって達せられるものとするならば、
この直接的なものはこれまでのものとは異なった意味をもたざるをえないこととなろう。ヘーゲル学徒の論理学者
によると、論理学の始まりとなるところの直接的なものは、抽象をつくしてなおあとに残存するもっとも抽象的な
ものといわれる。この定義が間接的にしろ言いあらわしていることはといえば、実は絶対的始まりなるものは存在
しないということにほかならない。いまいうこの抽象作用も、さきの反省作用と同じように無限累進するものであ
る．それゆえ、ここでもまたいかにしてそれを停めるかが問題になってくる。さてそこでこの無限な抽象作用が実
現されつくせば、もはや抽象されるべきものはなにひとつ存在しなくなり、ここにおいてすべては抽象されて無に
帰することとなり、いまやいっさいをつくす抽象作用は停止するにいたる。このとき、体系はいったいなにをもつ
、
、
、
、
、
、
も
てはじめる・のか。すなわち、体系は無からはじまるといわれる。この「無からはじまる」ということは、また「始
まりは存在しない」というのと同じである。それはまた「体系ははじまらぬ」ということにもなる。しかるに体系
はどうあってもはじまるのでなければならないから、このため絶対的始まりはむしろ「飛圃」によってはじまると
いってはどうだろうか。反省が自己自身によって静止するものであることを論理学のなかで認めているヘーゲル学
徒たちは、ひとたび彼らの論理学からぬけ出るや、反省は飛躍によってのみ静止するものであることを知るである
Ｓ〒ら
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ところで、キルヶゴールのヘーゲル批判は、概してヘーゲルの哲学体系には人間の主体性とか実存の問題が欠落
しているということを指摘せんとすることのうちに集約されるようにおもわれる。そこで、彼はまず実存する人間
の倫理的な現実性の問題に注目しようとする。というのもｐ実存するものにとってただひとつの現実性といえば、
実存するしの自身の倫理的な現実性ということになるからである。なるほどヘーゲル哲学においても現実性が取り
扱われてはいるけれども、しかしそれはキルヶゴールのいうような実存する個人の本来的な倫理的現実ではなく
て、かえって「思念された現実」であり、可能性としての現実にほかならない。言いかえると、ヘーゲルは本来の
現実性を止揚しているということ、つまり現実性を可能性とすりかえることによってこれを概念的に把握しようと
しているといえる。したがってキルヶゴールから糸れぱ、ヘーゲルは同じ現実性という言葉をもちいながら、実は
可能性としての現実性にかかわっているにすぎないのであるｐところが、キルヶゴールは実存するものの本来の倫
理的現実に深くかかわることによって、しかもそこに根拠をもつ倫理的なものの根本問題から目をそむけることな
く、人間の行為の根源としての「主体性」の問題を積極的に説こうとするのである。それゆえ、実存するというこ
とに無限に関心をもって、すべてを自己への関係において思惟するという点で、キルケゴールはことのほかソクラ
テスを賞讃するわけである。たしかに、ソクラテスは実存する主体に関係するところの倫理的知識を無限に強調す
ることに聖り、その他のいっさいの知識についてはこれをどうでもよいものと見なしたといわれよう。キルケゴー
ルによれば、倫理的なものおよび主体的になるということは、すべての人間にあたえられた最高の課題であると象
ろ反対に、一論理的体系はそれ自身決じて無前提からはじまりえないとするキルヶゴ１ルの論点をこそ見落してはな
る
ま
い
。
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はまったく度外視してしまっているというヘーゲルに対する非難が、ふく糸として表明されているのである。
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られる。したがって、彼の立場からすれば、まず第一に倫理的なものであり、かつまた主体的になるということで
あるから、世界史的なものなどはこれからあとの問題と承られよう。しかるに、いっさいを説明せんとすろへＩゲ
ルの論理的体系のうちには、もっとも肝心な点である現存在を真にやどすべき倫理的なものが欠落しているという
ことである。もしシナとかペルシャとか世界史の六千年のことなどが理解できるなら、この些細な単独の個人など
問題のかずではないのかもしれないと、キルヶゴールはヘーゲルの哲学体系を椰楡している。
さて、ヘーゲルの純粋思惟による論理的体系に対して批判をこころ承るにあたって、キルケゴールは、まずさし
あたって③「論理的体系はありうる」が、しかし⑪「現存在の体系はありえない」という彼自身の命題を掲げる。
それによると、体系と完結性ということとは同じものであるから、もし体系が完結していなければ、それは体系で
はないといえる。そこで、まったく完結していない体系とは仮定でしかなく、また半ばしか完結していない体系と
は無意味だということになる。
③「論理的体系はありうる」ということにかんして、キルヶゴールはこう醤いている。「論理的体系が構成され
る場合に、とくに注意されねばならぬことは、現存在の弁証法に従属するものはこれをなんらとりいれないように
すべきであるということである。このことからただちにわかることは、論理学のなかに運動を持ち込んだというあ
のまったくひとの讃嘆せるヘーゲルの発案も、実は論理学を混乱せしめるよりほかなかったということである・運
動の考えられない領域において運動を基礎におくということ、あるいは論理学が運動を説明できないのに運動をし
て論理学を説明せしめんとするなどというのは、これまたじっさい奇妙なことである。」（弓員・の・召）
ヘーゲルは純粋思惟によってそれ自身静かに完結する「体系」を築き上げんとつとめるが、このさい体系とはが
んらい「完結するもの」であるかぎり、現存在にかかわることはゆるされないのである。というのも公現存在はも
ともとたえず生成する運動のうちにあるものにして、決して完結することなきものだからである。したがっていか
に純粋思惟によるものとはいえ、このような生成としての現存在にかかわるかぎり、純粋に論理的体系は決して
「完結するもの」にはいたりえないであろう。この純粋に論理的な体系は、ぼんらい客観的な認識にもとづくもの
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として、いっさいの思惟に対して無限なる優越性をもっていた。ところが、いまやそれが現存在にかかわりえない
ものとすると、主体的には現存在に対して無関心であるという理由によって、それはひとつの仮定ないしは妄想に
すぎないことになる。そしてこのために体系は限りあるものとなり、無限なるものではありえなくなる。
つぎに、⑪「現存在の体系はありえない」という点をみるのに、このことにかんしてキルヶゴールはこう醤いて
いる。「現存在そのものは、神にとっては体系であるが、実存する精神にとっては体系ではありえない。体系と完
結性とは互いに対応するものであるが、現存在はまさにそれとは正反対のものである。抽象的に染れば、体系と現
存在とはいつし孟には考えられない。というのも、体系的思惟は、現存在を考えるためには、それを止揚されたも
のとして、したがって現存在しないものとして考えねばならないからである。……現存在の体系の不可能性にかん
して、単純にたずねて塾ろがよい．ｌいったい何者がそのような体系を醤いたり竈緒したりするのか．むろん人
間である。しかも現に生きた、実存する人間である。」（ごロ，②ｓ平己
キルケゴールによると、抽象的思惟とはそのうちに思惟者をもたぬ思惟のことをいうのであるが、このような純
粋思惟ば人間の実存を度外視することによってもっぱら体系の構築を可能にするものではある。ところが、現存在
の本質は生成であって、時間のうちに生成する運動のなかにあるがために、決して完結しないものであるから、し
たがって現存在の体系を櫛簗することは実存する人間の立場からは不可能といわねばならぬ。たとえば、仮に現存
在を神的にして無限なる絶対者の境地にまでたかめることができるとすれば、ただこのような前提に立つことによ
っての染現存在は完結性を漣得しえて体系のなかに組承込まれることとなろう。ただし、このような前提に立つこ
とがゆるされるのは嗣ひとり神的絶対者だけであるといわなければならぬ。
、
、
、
以上のことから詮ずるに、ヘーゲルの論理的体系のうちにすでに前提されている主観は、抽象的な純粋思惟のう
えに根ざすものであるかぎり、「考えられたもの」としての抽象的な主観にすぎないわけだが、このような仮想的
主観に対して、実際には現実に生きて実存する主観が存することはだれもこれを否定しえない事実であり、したが
っていかなる体系といえども「現にあるところのもの」としてのこの実存から目をそむけるわけにはいかないとい
Hosei University Repository
ﾕ0５ 
うことである。この実存の問題をいかに受けとめるか、キルヶゴールにとってはこれほど重大な哲学の問題はほか
にはない。シナもペルシャも六千年の世界史も、所詮これに比するに値しないであろう。なおキルケゴールの糸る
ところによると、いったい実存するものにとっては一一つの道が考えられるということである。ひとつは、実存する
ものが自己の実存を忘れようとしてこれから目をそらそうとすることであるが、これはただし滑稽であろう。とい
、
、
＄
、
ぅのも、実存という）」とは、実存するものが好むと好まざるとにかかわらず、実存するという顕著な特性をもって
いるからである。さてもう一方は、実存するものがいっさいの注意力を自己の実存に集中することである。まさに
この立場から、近代の思弁哲学に対して抗議がおこなわれることになる。すなわちそれによると、近代の思弁哲学
は、人間であるということがどういうことなのかを世界史的放心によって忘れさったことが動機となって、誤った
前提というよりもむしろ滑稽な前提をもっているということである。（ぐ目の．』＆）
このようなわけで、キルヶゴールのヘーゲル批判は、つづまるところ、ヘーゲルの論理的体系のうちには現にあ
るところのものとしての実存が論理以前に受け取られているにもかかわらず、ヘーゲル自身はそのことに気づいて
いないといわれることになる。もっとはっきりいうと、ヘーゲルは論理的体系のなかで実存を忘れさり放心の状態
にあるということ、しかもこのような放心状態にありながら、いきおい体系に向かおうとするものだから、いっさ
いは「永遠の相のもとに」承られることとなり、このため真なる過程や生成や運動などがありえなくなったばかり
か、ついに彼の体系にはもっとも肝心であるはずの現存在にもとづく倫理学が欠落することになってしまったとい
うことである。だからキルヶゴールによれば、たとえヘーゲルが生成や運動について語るにしても、それはまった
くの見せかけにすぎぬといわれる。なおつぎに糸るキルヶゴールの言葉は、たったいま討議してきた論旨を集約し
ていると桑られよう．ｌ「突套永遠の相のもとで、抽象的思惟において考えることは、実に実存を止揚するこ
とになる。実存は運動なくしては考えられず、そして運動は永遠の相のもとでは考えられないということである。」
（自閂・の．暗＄
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以上で、「キルケゴールのヘーゲル批判」のごくあらましをひとまず終えておく。ただ本稿では詳論する暇がなか
ったが、慨してへＩゲルは絶対に完結するものとしての「体系」を語り、しかもこのところに立って絶対者を客観
的Ⅱ体系的に叙述せんとしており、これに対してキルヶゴールの方はまったく完結することなき「生成」を説き、
このうちに単独者として実存するものの内面的苦悩とか個別的決意とか信仰などの問題にせまってゆくあまり、彼
自身にとって死せる抽象であるような客観的「真理」については、これをいっさい度外視したということである。
この両思想家にみるこのような哲学的差異の本質をもっとよく糸きわめんがためには、さらにすすんでヘーゲルの
歴史哲学による「世界史的体系」に対するキルヶゴールの批判とか、この両者の哲学的境地を如実に語っている
「不幸な意識」とか、また時間論や弁証法などにかんするこの両者の哲学的差異の問題とかを深く吟味して承るこ
とがなによりも必要であろう。ただしかしここでは、もとよりこの小論のおよびうる範囲ではないため、さしあた
って「キルケゴールのヘーゲル批判」としてあまねく知られている事象のなかから、とりわけ顕著な一、この例証
を素描しえたにすぎない。なおいまひと言だけ番きそえておくと、キルヶゴールはそのヘーゲル批判において真に
言わんとしたことはといえば、詮ずるところ、ヘーゲル哲学の「体系」には純粋に倫理的な個としての実存がつい
に含まれていないということ、しかも》」の個をめぐる問題こそ、彼にとってはもっとも重大な哲学の課題だという
ことである。だからこれを起点として、はじめてそこからキルヶゴール自身の根本思想、たとえば倫理的なものと
か「主体的となること」とか単独者などにかんする諸問題が展開しうるということができる。
附肥。文中に承られる（）内の略記号の・ぐ・は、デンマーク藷原典「キルヶゴール全集」（の．国の『屍・恩胃』⑮⑩“日］＆の
ぐ国⑩砕目）第二版を、そして勺・は、『日記』（■。高のＨ）を意味するとともに、さらにあとの数字はそれぞれの巻数とペ
ージづけをしめすものである。
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